STRUCTURED ABSTRACT
Rhetoric books are among the books where literary arts of speech proficiencies and spirituality are explained via examples. Literary arts are explained in the novel section of these books and thereby, they become different from each other in terms of name, definition and dissection. In these books, arts like metonymy, metaphor, simile and allusion are considered a way of expression and are explained in the statement section. Even though rhetoric books date back to Key of Sciences by Sirâcuddîn-i Sekkâkî, a rhetoric scholar of the 13th century; explanations and abstracts of this book involve a number of arts that are not observed in it. There was a remarkable increase in the number of rhetoric books, which consist of three parts as denotations, statement and novel, after the Reform Era. Because in this era, education started to be provided according to the Western system of education and schools were opened under the names of madrasah, as well as Sultan School, Civil Service and Medical School and rhetoric lessons also became important in the curriculums of these schools. Lesson notes of teachers giving these lessons were afterwards collected into books and these books contained personal opinions and
Turkish Studies

International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/10 Spring 2016 dissections. In this study, we would like to show the differences in these books analytically and comparatively on the art of ignorance in tables.
Known as the art of 'speaking conveniently according to the force of circumstances'; rhetoric embraces the subject of explaining the words in the most convenient way. Rhetoric originates from the infinitive "puberty" and is defined as: "Telling a denotation -word in various ways by complying with the order of language and the force of circumstances and combining the statement in such a way to have a harmony with ear and heart by regarding the cohesion of words and pieces, and making the principles and speech suitable for the force of circumstances without vanity, preciosity and ambiguousness." In the Islamic world, the books written in the field of rhetoric generally consisted of Key of Sciences by Siracüddin Sekkâkî (d.1228) and its abstracts or paraphrases. The Preacher el-Kazvînî (d.1339) wrote an abstract, Key of Abstract to Sekkâkî's Arabic Key of Sciences, which is the most important resource of rhetoric books, and gave place to a number of arts that were not mentioned in the Key in this abstract that overshadowed the original book. Among various paraphrases and annotations in the Key of Abstract, the most important one was Sadeddin Teftazânî's (d.1390) In Detail. In the Ottoman period, the rhetoric studies progressed in two sections as madrasah line and out of madrasah line and while the works in madrasah line were based on Key of Sciences and its paraphrases, the works out of madrasah line were based on Reşidüddîn Vatvat's (d.1177) Poem of Magic Garden Specifics. In the Reform Era where orientations toward Western literature increased, Süleyman Pasha's Basic Compositions and Western rhetoric subjects were involved in the Turkish literature and either the earlier sense of rhetoric was followed or Western rhetoric books were involved in reference resources. Ahmed Cevdet Pasha's Ottoman Rhetoric and Recaizâde's Teaching Literature could be given as examples to these two ends. Literary arts were generally involved in rhetoric books with personal dissections and while statement subjects like metaphor, simile and comparison were involved in almost every book; a basic subject like metonymy was not involved in Sürûrî's Learning Skill, Müstakimzâde Sadeddin's Scholar Poetry and Master Naci's Scholar Literature. On the other hand, arts like symmetry, grant, ignorance, paradox and doubleentendre were explained with different names. One of the arts that has difference in terms of definition and dissection in rhetoric books is ignorance. On the other hand, it will be possible to understand whether or not there is an art called inquiry separately from this art only through examining the books analytically. Thus, it is required to comparatively present this art in rhetoric books.
While the word unaware that originates from the Arabic verb stem 'did not know' means to pretend not to understand in the dictionary; ignorance, which is a novel term, means to pretend not to understand what is already known due to an epigram. Comprising of two opposite words that mean 'the one that knows' and 'pretending not to understand'; this term was explained among denotation arts in rhetoric books. There is no great incompatibilities regarding the definitions and examples of ignorance in rhetoric books, except for the recent mistake, which shows the inquiry that is a means of this art as a separate art
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The art of ignorance is explained as 'referral of the known, indirect referral' in the Key of Sciences. Ignorance is the art of pretending not to understand a known thing due to an epigram. This art is mentioned as ignorance in the large part of rhetoric books and a different name in a few books. Even though Sekkâkî changed the name of this art on the grounds that it was obscene, this change was not adopted in the following books. In many books, Sekkâkî's definition is translated as: "Pretending not to understand a known thing due to an epigram.". This art was explained with the same name in rhetoric books after the Reform; however, Recaizâde Mahmut Ekrem used a different name (inquiry). In addition to this, not a single book involved a separate title outside of ignorance (like inquiry) and that word was used as a means of ignorance. Kazvinî added a sentence to the definition of Sekkâkî concerning ignorance, which had a different title. In the Ottoman rhetoric books, on the other hand, ignorance was defined and classified in a similar way. Only Sekkâkî and Recaizâde used a name outside of ignorance in rhetoric books in general. Sixteen rhetoric books being examined are as follows: Sekkâkî' In the large part of the rhetoric book being examined, the art of ignorance was explained with almost same inscriptions and examples and a pattern-like definition was presented, which was originated from the verbatim translation of Sekkâkî's title. In other words, the definition of ignorance in books, which suggests that "it is pretending not to understand what is already known due to an unknown epigram" became the translation of Sekkâkî's title: submission of the known, another place of submission. Sekkâkî used a different name for the art, whereas Recaizâde used "inquiry" and explained it as ignorance. Since the art of ignorance is to pretend not to understand what is already known due to an epigram and this is done with questions, in other words with inquiry; inquiry is only a means of this art. It is not considered a different art. Recaizâde's following statement: "Such questions actually aim at revealing opinions and feelings more efficiently and impassioning, persuading or astonishing the respondent rather than getting an answer. We should call it an ignorance rather than a vulgar inquiry." also confirm that definition. Ahmed Reşid's definition, on the other hand, is more descriptive. According to him, ignorance has two types and as the first one is done with emotional excessiveness and inquiry modes, it is called inquiry. The second one is aimed only at cheering and even though it is a type of "müşâkele" (a figure of speech),
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As a consequence, the most important finding of this article is that ignorance is an art that is done with inquiry modes and thus, inquiry implicitly becomes an adjective of this art. It is suggested to conduct new studies in this line for the purpose of having more explicit and detailed results.
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Giriş
'Durumun gereğine uygun söz söyleme' demek olan belâgat, sözü en münasip şekilde karşıdakine anlatma konularını ele almaktadır. Belâgat, bülûğ masdarından gelen bir kelime olup: "Lisanın fesahatine uymak şartıyla bir manayı -sözlerini hâlin gereğine uygun kılarak-çeşitli yollarla söylemek ve kelimelerin ve parçaların uyumunu gözetip kulak ve kalbe hoş gelecek şekille ifadeyi birleştirme kaideleridir." (M. Rıfat, 1308: 11) . "Belâgat, konuşmanın açıklıkla birlikte tekellüf, tasannu, muğlaklık ve tevilden uzak olarak hâlin gereğine uygun olmasıdır." (A.Süreyya, 1303: 69) şeklinde tanımlanmıştır. Belâgat ilmi; me'ânî, beyân, bedî' olarak üç bölümden oluşmakta ve edebî sanatlar bedî' bölümünde açıklanmaktadır. Belâgat ilmi, İslâm dünyasında M. 9-12. asırlarda zirve dönemini yaşayıp daha sonra duraklama dönemine girmiştir. Bu sahada kaleme alınan çalışmalar genellikle Siracüddin Sekkâkî'nin (ö.1228) Miftahu'l-Ulûm adlı eseri ile bunun özet veya şerhlerine yazılan kitaplardan ibaret bulunmuştur. Belâgat kitaplarının en mühim kaynağı durumundaki Sekkâkî'nin Arapça Miftahu'l-Ulûm'u, edebî sanatların bedî' bölümünde açıklandığı bir kitap olup, buna Hatib el-Kazvînî (ö.1339) aslını da gölgede bırakan Telhîsü'lMiftâh adlı bir özet yazmıştır. Miftâh'ta yer almayan birçok sanatın eklendiği Telhîsü'l-Miftâh'a da birçok şerh ve haşiye yazılmış, bunların da en mühimi Sadeddin Teftazânî (ö.1390)'nin elMutavvel'i olmuştur. Osmanlı sahasında belâgat çalışmaları medrese çizgisi ve medrese dışı çizgi olarak iki kolda ilerlemiş, medrese çizgisindeki eserler Miftâhu'l-Ulûm ve şerhlerine, daha çok Farsça ve Türkçe örneklerin yer aldığı medrese dışı eserler ise Reşidüddîn Vatvat'ın (ö.1177) Hadâiku's-sihr fî-dekaiki'ş-şi'r'ine dayanmıştır. Batı edebiyatına yönelindiği Tanzimat döneminde ise Süleyman Paşa'nın Mebâni'l-inşâ'sı ile birlikte Batı retorik konuları Türk edebiyatına girip ya eski belâgat anlayışı izlenmiş, ya da onunla birlikte Batı retorik kitapları da başvuru kaynakları arasında yer almıştır. Bu iki uca Ahmed Cevdet Paşa'nın Belâgat-i Osmaniyye'si ile Recaizâde'nin Ta'lîm-i Edebiyat'ı örnek olarak gösterilebilir (Saraç 2004:131-136) . Konuşmayı söz ve manaca güzelleştiren unsurlar demek olan muhassinât-ı lafziyye ve ma'neviyye belâgat kitaplarında genellikle şahsi tasniflerle verilmiş; mecâzât, isti'âre, teşbih gibi beyan konuları hemen her kitapta yer alırken, mecâz-ı mürsel gibi temel bir konu Sürûrî'nin Bahru'l-Maârif'i, Müstakimzâde Sadeddin'in Istılâhât-ı Şi'riyye'si ve Muallim Naci'nin Istılâhât-ı Edebiyye'sinde yer almamıştır (Saraç, 2004: 136) . Tenâsüb, tevcîh, tecâhül-i ârif, tezâd, tevriye gibi sanatlar ise farklı adlarla açıklanmıştır. Belâgat kitaplarında tarifinde farklılık görülen sanatlardan birisi de tecâhül-i âriftir.
Tecâhül-i Ârif
Arapça: 'cehele/bilmedi' fiil kökünden gelen tecâhül kelimesi, lügatte bilmiyormuş gibi davranmak; tecâhül-i ârif ise bir bedî' terimi olarak, bir nükteden dolayı bilenin bilmiyormuş gibi davranması demektir. 'Bilen' ve 'bilmezmiş gibi görünmek' manasında iki zıt kelimeden oluşan bu terim, belâgat kitaplarında mana sanatları arasında açıklanmıştır. Ebû Hilâl el-Askerî bu sanata 'tecâhülü'l-ârif ve mezcü'ş-şek bi'l-yakîn' adını verip 'sözü daha çok pekiştirme' diye açıklamış; Sekkâkî konuyu bedî' ilminde ele alıp, örnekleri Kur'ân-ı Kerîm'de de bulunduğu için tecâhül
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Volume 11/10 Spring 2016 kelimesini edebe aykırı görerek bu türe sevku'l-ma'lûm mesâka gayrihî adını vermiş; Hatîb elKazvînî, Sekkâkî'nin tanımına bu sanata 'kınama/sitem, övgü ve yergide mübalağa, aşkta şaşkınlık, tahkir ve tariz' gibi bir amaçla başvurulduğu eklemesini yapmış; İbn Ebü'l-İsba' bu türe İbnü'l-Mu'tezz'in tecâhül-i ârif, başkalarının i'nât dediğini söyleyip, i'nât ise 'lüzûm-ı mâ lâ yelzem'in diğer adı olduğundan bu adlandırmayı uygun bulmamış; Necmeddin İbnü'l-Esîr elHalebî, Kur'an'da geçen örneklere i'nât, çeşitli eserlerde yer alan örneklere tecâhül-i ârif denildiğini ve hiçbir âyete tecâhül nitelemesinin yapılamayacağını belirtmiş; Yahyâ bin Hamza elAlevî ise tecâhül-i ârifi istiarenin gayelerinden biri olarak görmüştür (Durmuş, 2011:232) . Tecâhül-i ârifin tarif ve örneklerinde belâgat kitaplarında büyük bir uyuşmazlık olduğu söylenemez. Aslında böyle bir konu eski kitapların bir meselesi değildir. Sadece son dönemlerde, büyük ölçüde Ta'lîm-i Edebiyât'taki bir ibareden dolayı bu sanatın bir aracı olan istifhâmın da ayrı bir sanat olduğu zehabına kapılınmıştır. Bunun böyle olmadığı araştırmalar derinleştikçe ortaya çıkmaktadır (Karademir, 2010:406 
Tecâhül-i 'Ârifâne san'atıdır ki -mütekellim, ma'lûmu olan bir şey'i gayr-i ma'lûmı tarzında îrâd etmesidir. 'Şeb midir bu? yâ sevâd-ı âh-ı pinhânım mıdır -Şem'-i meclis şu'le-i dâğ-ı nümâyânım mıdır
